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sprawa RGI.271.25.2017 Swilcza, dn. 08.01.2018 .

Do zamieszczenia na stronie,
internetowej Zamawiajgcego
oraz na tablice ogtoszen

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy: Gmina Swilcza

Dotyczy zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy o wartosci szacunkowej powyzej progow okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. o wartoSci powyzej
209 000,00 EURO, nazwa zadania:

Wdrozenie e-ustug oraz ustugi i dostawy towarzyszace w ramach projektu
,Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug w zakresie zarzadzania oswiata

w Gminie Swilcza”

Ogtoszenie o zamowieniu przekazano w dniu 13 listopada 2017 r. Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich. Postepowanie zostato ogtoszone w dniu 17 listopada 2017
r. w Dzienniku Urzedowym Wspolnoty Europejskiej pod numerem 458745-2017, w siedzibie
Zamawiajgcego na tablicy ogtoszen, na stronie internetowej Zamawiajgcego:
www.swilcza.i-gmina.pl.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 27 grudnia 2017 r. o godz. 10:15.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”
informuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na w/w zadanie zostato
uniewaznione. Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci Wykonawcy, ktérego oferte¢ wybrano oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
sg miejscami wykonywania dziatalnosci Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i 1agczng punktacje —
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez:
Nie dotyczy.
1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
s3 miejscami wykonywania dziatalnosci Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, a

takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng
punktacje:

Nie dotyczy.
1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Nie dotyczy.
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2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.

3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.

4. Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:

Przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579
z pbézn. zm.), poniewaz w/w postepowaniu nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato przekazane do
publikacji w dniu 13 listopada 2017 r. Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.
Postepowanie zostato ogtoszone w dniu 17 listopada 2017 r. w Dzienniku Urzedowym
Wspélnoty Europejskiej. Termin sktadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 27
grudnia 2017 r. W terminie sktadania ofert zostata ztozona tylko 1 oferta przez Wykonawce
ITS Technlogy Solveo Sp. z o.0. spétka komandytowa, 36-002 Jasionka 954. Oferta
Wykonawcy ITS Technlogy Solveo Sp. z o.0. spétka komandytowa zawiera bigd w obliczeniu
ceny oferty. Wykonawca przy kalkulacji ceny oferty w pozycji dotyczacej ustugi
przeprowadzenia szkolen dla nauczycieli z systemu elektronicznego dziennika zastosowat
stawke VAT ,zw” na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221).

Zasadniczo kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
powinno by¢ uznawane za odrebne i niezalezne, jednakze w sytuacji, gdy kilka $wiadczen
obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge lub jedng dostawe, ustuga ta
(dostawa) nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Jezeli zatem dwa, lub
wiecej niz dwa, Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz nabywcy sg
tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catosc, ktorej
rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig
jednolite $wiadczenie dla celéw stosowania przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug .
Ustuge nalezy uzna¢ za pomocniczg w stosunku do $wiadczenia zasadniczego, jesli nie
stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem w skutecznym wykorzystaniu
swiadczenia zasadniczego. Podstawowym celem ustugi pomocniczej - tworzacej razem z
ustuga gtéwng ustuge kompleksowsg - jest bowiem lepsze wykorzystanie przez klienta ustugi
gtownej. Aby dana ustuga pomocnicza mogta by¢ uznana za element ustugi kompleksowej
winna stuzy¢ bezposrednio realizacji ustugi gtéwnej, nie stanowigc dla odbiorcy celu samego
w sobie, lecz bedgc Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Istotne jest, czy
Swiadczenia sg ze sobg Scisle powigzane w taki spos6b, ze samodzielnie nie przynosza
wymaganej, praktycznej korzysci z punktu widzenia konsumenta. Nie ma przy tym znaczenia
subiektywny punkt widzenia dostawcy lub odbiorcy Swiadczenia a ponadto istnienia jednego
$wiadczenia ztozonego nie wyklucza fakt odrebnego wskazania cen do poszczegdélnych jego
elementow.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE takze wskazuje sie na koniecznos¢
traktowania, dla celow podatkowych, ztozonego dziatania podatnika, jako jednolitej cato$ci bez
sztucznych podziatow. Oznacza to, ze jezeli podatnik dokonuje wiecej niz jednego
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Swiadczenie na rzecz klienta i sg one ze sobg powigzane tak, ze obiektywnie rzecz biorgc
tworzg z ekonomicznego punktu widzenia jedna cato$é, ktdrg jedynie sztucznie mozna bytoby
podzieli¢, to te elementy lub $wiadczenia - dla celéw podatku od towaréw i ustug stanowig
jedng cato$¢ lub jedng ustuge (tak orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE m.in. w
sprawach: C-349/96 CPP, C-41/04 Levob, C-lli/0S Aktiebolaget NN oraz Card Protection Plan
Ltd v Commissioners of Customs and Excise (C-349/96). Trybunat wskazat, ze "pojedyncze
swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wigcej czesci sktadowych uznaje sie
za ustuge zasadniczg, podczas, gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi
pomocnicze, do kitdrych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej.
Ustuge nalezy uznaé za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie
stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania
ustugi zasadniczej".

W przedmiotowej sprawie bez watpienia takg ustuga zasadniczg (gtéwna) byta dostawa
oprogramowania a celem szkolenia - umozliwienie uzytkownikom prawidlowego z niego
korzystania. Zatem dostawa przez oferenta specjalistycznego oprogramowania i udzielenie
licenciji tacznie z przeprowadzeniem szkolen jest ustugg kompleksowg tzn. taka, ktéra tgczy w
sobie sprzedaz oprogramowania wraz z licencjg i przyporzgdkowane do tej sprzedazy m.in.
ustugi szkoleniowe.

Szkolenia dotyczace wdrazanego oprogramowania nie majg charakteru samoistnego,
a tym samym ich odrebne potraktowanie dla celow podatkowych bytoby zabiegiem sztucznym,
oderwanym od rzeczywistosci gospodarczej. W kazdym przypadku stanowig one $wiadczenie
pomocnicze do Swiadczenia gtdwnego, kidrym jest ustuga informatyczna zwigzana z dostawg
oprogramowania. Przeprowadzenie szkolen jest elementem niezbednym dla klientow w celu
efektywnego wykorzystania oprogramowania. Z drugiej strony bez istnienia $wiadczenia
podstawowego, organizowanie szkolen nie miato by racji bytu.

Skoro zatem dostawa specjalistycznego oprogramowania komputerowego oraz
oferowanej ustugi szkoleniowej w zakresie jego obstugi stanowig elementy kompleksowej
ustugi swiadczonej przez oferenta, to zrealizowanie ustugi szkoleniowej w zakresie obstugi
tego oprogramowania, jako elementu kompleksowej ustugi zwiazanej z jego dostawa podlega
opodatkowaniu 23% stawkag podatku VAT na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a
pkt 1 ustawy o VAT, gdyz dla ww. kompleksowej ustugi ustawodawca nie przewidziat
zwolnienia od podatku VAT ani stawek obnizonych. Nie ma przy tym znaczenia pobieranie
przez oferenta odrebnego wynagrodzenia za ustugi szkoleniowe a tym samym bez znaczenia
pozostaje takze to, ze sg one w catosci finansowane ze Srodkéw publicznych.

Charakter $wiadczonej ustugi szkoleniowej przemawia za potraktowaniem jej na
gruncie podatku VAT, jako jednego $wiadczenia ziozonego, ktére powinno by¢ w catosci
opodatkowane wedtug takich samych zasad. Zasady te wyznacza Swiadczenie gtowne fij.
ustuga dostawy specjalistycznego oprogramowania komputerowego.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6Zn. zm.), poniewaz
w/w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

zatwierdzit:
Wojt Gminy Swilcza
mgr inz. Adam Dziedzic
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